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Pour frci'cEfticnne Liquet Religieux profex en TAbbayc de Bellefoa^ 
taine, ordre de S. Benoift&c Prieur du prieuré de S. PierrdePengnac. 

Csntre. Monfiew deVontac , JW» Vierre Malemle , frère ^dam Lambert, Maijlre 
CmlUume Poegnant ,MaijireIehan Binet M. Pierre de Ldhurthe ^rchifrejlredé 
Cumone (^ frère lehan Gttllionnet prétendons droift mdi£t Prieuré. 

[*E faideftqu'en l'an 1589, lefieur Euefque de Bazas rcfigna â feu Maiftre 
llehan dcPontacfon nepucu, ledid Prieure de Pcrignac, duquel il auoic 
Mouy depuis l'an 1577. après laquelle rcfignacid'n qui fut adiugéenCouï 
de Rome & demeure iefinuee, lediûde Pontaclei3, Mars 1^90. bailla 
procuration à Maiftre André lalaixferuitcurdoroeftiquedudit fieur Euef- 
que j pour prendre polTeflion àndiSt Prieuré, ce quil fift en vertu du pouuoic 
à luy donne; de telle forte quclc 11. Feburicr 1591. ilpafla vne autre procuration à M.' 
Charles Brcteau feruiteur domeftique dudiâ: (leur Euefque d'affermer les rruitzd'iceluy 
prieuré , comme il fîit pout le temps de cinq aens . Or lehan de Pontac ayant eflé triennal 
podêtfeur fans auoir efté troublé, il feroit dccedé an commencement de l'an 1571. au moi- 
cn dequoy deffunft fcere Léonard Guillonnet en fuft pourueu, (i bié quil en praint poflèflîo 
Se en confequance de ce ilbailla à ferme IcdiiSt prieur é à vn nomnnc Guion R obin, A la vé- 
rité depuis la prouifion &;prinze de polfedion duditGuillonnet,ily auoit eu quelque pour- 
fuittes qui fucent rcnuoyees au grand^onfeil , ou par Arreftdu i7-Iuillet 1/9J. ledit Sieur 
-'Euefque fut maintenu, mais Guillonnet en eflant aduerty, il auroit obtenu letf res cnforme 
de requcfte Quille pour lé^faire calTer , ce qu'eftant f edoubtê par ledid Sieur Euefqiy:, il fè 
feroit infc; it en faulx contre la cède & grofle de la procuration dd rejtgnMtium par luy faiâe 
en faucur de fon nepueu , bailla fes moiens de faux , mefme il auroic efté interrogé, & faiit 
vne pretendatenqvefte çnconfequence? mais le Confeil fans s'arefler à ladite Infcription, 
moiens de faux, ny enquelle , auroît enterrinéladidle requfleCiuille & en ce faifant caflc 
ledid Avrcftde maintenue par autres Arrcft du'ii. Aouft 1597.& ordonne quelcs fruits 
feroient fequeftvcs. 

Depuis Guillonnet auroit le douzicfme, Décembre léoi. refîgn centre le s mains de I* 
Saindeté Icdiâ: prieuré en faueuvdudidt Liquet, laquelle refignation 'ayant cflcaduifc 
eu Cour de Romc,il auroit prins polTeffion dudiû prieure fuiuant & audefir de l'ordon- 
nance, &c à l'inftan f , ou quoy que feioit quelque temps après prefente rcquefl^au Con- 
feil afiîn d'interuenir au procès qui y cftoic pendant pour raifon d'icelluy prieuré & tant 
procédé que par Arreflil fuftreceu paitye&rfubrogé, au lieu Replace dudidGuillonueC, 
mefme fut ordonné quil procederoit auec lediâ: Sieur Euefque fumât les derniers erremës. 
*Au(Jiâ; procès vn nommé Rolland à l'inducftion dudid Euefque autoic prefente re- 
qucfte afîliid'interueniri mais par Arrcft du 16. Nouembre 1601. ila cftédebouté^fc ladite 
requefte, depuis ledidMaleuile & en l'an 1601 fe faidrecenoirpatty eau procès, comme 
deuolutaire,maisarriuéledeces dudj,6t Sieur Euefque qui fut le fixiefme Fcburier 160^, 
Maiftre Loy s Boric fe didt fon rcfîgnataire ï da forte que penfant auoir quelque droidt il re- 
fignc ledid piiemé à Maiftre lehan Ranciat, au lieu & place duquel cft ledid Sieur d« 
Pontac. qui eft auftireceupartycinterucnante. 
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Le vj. Mais deladtdc arthee i6o|, ledit Lambert Ce faîA *pouraoîr par l'Abbé de S. 
lehand'Angcl/ , 5ccnfuitcedcceayani:priuspoiresfion dudic):pi'icuré,ilc{lpareillemenc 
ceccu parcye. 

En la raifme année 1 90 j . & le xx. luin, le Sieur de Feuillas en vertu de fou Induit no- 
me audift pticuré^edidt Pontac. 

Ledidt Binet vndcs douze Vicaires de Monfieur le Cardinal de SonrdisfefaidpouruoÎE 
en Cour deKomc par la mort du Sieur Eucfqne le j. dudicmois de luin de ladite année 
ï6oj. & prend poilèifion le 6. Nouembre enlUiuant , 5c voyant que ceftepofleffionlujr 
elloLtinnucile, ilenobrient vneaucredenouuelleconjmandcle 4. Aputtl 1611. tantpar 
la mort de Pontac, duquel il a lailfé le nom en blanc pour plus facillementladaptct,foit au * 
deccs dudifl Ichan de Pontac , ou de celuy de l'Euefquc fon oncle , & encor pour l'incapa- 
eîtéde toutes les partyes. 

LediâSeBurthecft pourueupar dcuoludéTani^io. 

Lcdidlfrerc IeanGuillônetfefaid:pouruoir ausfipar deuclulej. Nouéhre ï6it. voyla 
toutes les parties qui font en caufe , 3c qui prétendent tous droit audit prieuré, mais ccft en 
vain ? car il n'y en a pas vn qui en foit capable qne Liquct . Et pour le voir il eft certain pat 
tout le procès que ledic Sieur Euefque de Bazasrefigna en ladi6tc année 1589, le Prieuré 
contentieux audit de Pontac fon ncpueu qui en auroitefté paifiblc & triennal polfelfeur. 
Vaicy comment JiMùt arque , ou quoy que foit peu de temps après que ladiile procuration 
fuft admife en Cour de l<.ome , lediâ: lehan de Pontic conftitua fon procureur Maiftrc 
André lallaisferuiteurdomeftique dudit Eucfque pour prendre polTèsfiondudicgçieuré, 
Jou refulce que filadide pracuration n'euft pas eftc véritable Se fifon oncle n'enft pas en- 
tendu qu'elle euft forty à cflFet ? il n'euftpoiut faid option de la perfonne dudit lalaiï , au 
contraire il en euft choifi vn autre affi 1 qu'on ne pcfft dire que foi>dit oncle n auoit point 
eonfenty à ladRAe refignation ^ prinfe de pofTesfion. , 

Sfc/we/a.TantlesptouifionSjqucpriiifedepcJdesfion dudit lehan de Pontac ont eft éinfî- 
wuees au defir de l'ordonnance par lehan Datman domeftique ôc Secrétaire dudit Sieur 
Euefquequi eft vnaultre tefmoinage pour monftter la vérité de ladide procuration, & 
pouriuftirier qv'ilnel'a faicteà autredelTain, que pour rendre poUelfeur fendit nepueu 
dudid prieure, comme il a eft é. , " 

Ttme.Ledidt lehan de Pontac paftavne pocuration à Charles Breteau aufi Seruiteur 
domeftique dudit Sieur Euefquc pour afFcrmcrles fruidz dudit prieuré àvnnomméAn- 
thoinne lehan, ce que Icdid lean auroit faid , & par tant on ne peut doubter delà iouiftâce 
en laquelle icclluylean de Pontac aeftéjcit de dire que le bail faidpar ledid Anthoiue 
lean, a e;Ureuocqué,celan'eft point ( faufvoftre rcfp.cd)pource quil fa^roit que la re- 
uocation ruft faidc par ledid Ichan de Pontac , ou par Procureur ayant de luy pouuoir ex- 
près, &auec femblable foUennicéquc ledit bail a eft éfaid qui4»ihilt4mn4ti4raki/} qmm 
îoii»emvnumqHodqt4tJijfoluj^qu3lig.itu/neJil.whilt4mn.tr4Uff.Je regul. lur. co-i.iie rtgul.lur, 

J^<««fllc3n de Pontac en l'an 1591. prefentarequcfte enqualliccda prieur de Perignac 
au parlement de Bordeaux , ou fon oncle auoit granJ'nombre de parcnti & amy s, afin que 
dcffenceÇrulTèntfaidesàtoutes perfonnesde le troubler en la iouillance dudid prieure^ 
ic qu'il luy fuft permis d'informer contre lescontreucuans , ce qui lyy fut odroy é. 

JQumta En ladide année 1591, Icdid Ican de Pontac prcfcnta autre requcftc comme 
prieur dudid Perignac au Siège de Xaintcs afin quil luyfuft permis de faire vn bail iudici- 
aire des fruitz dudid prieuré pour paicr la taxe à laquelle kdid piieuràauoit cfté impofc 
cour J'adiudication du temporel. 
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Stxtt. leSKurEuefquecIcBazasclefitant queledid prieuré ne fuft point hors fa mai- 
fon, at ptcudievn dcuoluc par vn uoranac Maiftrc Thomis Langlade fon domeftic|uc fur 
fon ncpueu en cas que fondic ncpucu vint à décider , de (cite que Icdid Danglade en luitte 
do Ion dcuoiu hft prendre poUcsùon dudic ' priemé par lediâ; Darman qni cftoit aufi ferui- 
teutdomeûiquedudic Sieur Eucfque* lequel deaoUic ne fc pouuoit obtenir , ny ladifte 
poilcj/îon prendre que Icdii^ Sieur Euefque ne le fcuH: , puis que le dcuolutairc Se ledift 
Darman Ion procureur cftoicnt Tes feruiteurs domeltiques ; par conlequant il cftvray de» 
dircquilauoit faid ladite première procuration pour la faire rcusfir au proffic de fonncuea 
furleqacl d'iSllcars iLn'eull: pasfaid pirendre vndeuolats'iln'cun: cflcpomueududiA 
prieuré. f ' " 

Sepiilkt Rouilfct Notaire ApoftoUq qui rcccut ladidte procuration pour refigner en fa- 
ueur^udjtleande Poutac, eftoit fcruiteur domeftiquc dudidt Sieur Euefque , quelcdidl 
R©jillet cftaatdecedéfesrerignations& papiers dcmourcrent eutre les mains duditBrc- 
teau fcruiteur domeftique. Comme dit eftdudir Sieur Euefque Si Exécuteur tcftameutairc 
duditSieur Rouiller ^<S£ ainfionpeut indubitablement dire, comme ilcft vtay que ledifl: 
Sieur Euefque fe faiiît de la minutte originalle de ladidle procuration . 

Ofldiii Les lettres Misfiuesefcritesporledid Sieur Euefque audiû Darman fontvofn 
cla remcnt la Vérité deladi£te procuration , car par icellcs il luy cfcrit d'aider à (on neueu, 
ou qjoy que foitledift Danglade pour fondid ncpucu, à prendre polTcsfion du*pri«uré de 
Pcr'gnac quil luy a refigné ?la foy defquelles Lettres ne peut cftre rcuocqucc endoubtc 
pour ce quelles ont efté rccogneuespar Icdid Darman, nouobftantlcmpcfchcmcnt forme 
par icelu^ Sieur Euefque. 

Hmo. Icmerme iourquc Icdid Rouillec palîà ladifte procuration pour rcfiguer en fa- 
neur duditM.ùftrelean de Pontac, i' en auroit palTévnc autre pour le prieuré de Mous 
de laquelle on ne fe plainr point-, a* fie on voie quil ny peut auoit aucune faufeté en la pre- 
mière, nou plus qu'en la féconde. ^ • 

Decim». Tofiii Ba iquier de Bordeaux fut cha'gédicelle procuration -«(/rf^gn/wJ/wjipout 
enuoyet àRome qar Icdift Sieur Eaél'que , & depuis condamné par co^ps à reprefcnte foti 
regiftte ,ce quil na voulu faire ; pour ce quil ell:oic gaigncdcs pairies aduerfes dudit Liquet 
pour empelcner que la vcritédeUditle procuration ne futrecognu^ 

fudecmio Le patcncé qui elloit entre lededt Sieui: Euefque de Bazas & fonNcueu-iuftic 
fie que ladiâc procuration eftoic vciiteble. Aufi l'amitié & la grande a cdtion qu'iceluy 
Sieur Euefque luy portoit, l'ayantveu entièrement porté à cmbralfer l'ordre Ecclefiaftiqur, 
luy fit faire Udidtc procuvacion. 

Tous ces moyens richcmsnsiuftifiés au procès, tefmtîîgnent qn'icelle procuration ne 
peut eftrefaulc , & font voir au doigt &r à l'œil que lediit Ljquet doibt eftre feul maintenu 

p y a plus , c'cft qu^i Canon ordinalij . c. n, derecip lib. 6. on demande y? qnis p»ffedt»p4' 
cijice benefi:tum bienmo cum tiinh Incolorato , in tertio amojuperuenit tetuJus Cilomtus , fifofi urienni- 
nm poftt ïnfutftitry pajfeffor. Les vns ont fouftenu que ouy ; pour ce que la polTcsfion n'a c5- 
rtencé que du iour du titre coloré , ar^um. !. certe jf. de prieur, les autres ont di£b que non, 
comme ausfi ilcfl: M^y , qm4exqm ptjftdtnti fupcrumit tnuhscohdr.Hm non rtqmritmaliM 
y>9^e/?w,ainfiqnil cil décidé en la pragmatique S<(»r^w» /»>. de paclfic.pojJe{f.in yerboqueretut 
aSt initia ily a encor vne autre raifon pour laquelle on doit compter du iour de lapollèsfion 
& nondutiltrccoUoré cc(k<:\i\^ de lurecttueneca tatwn feittpm vfucsptoms fpéBamr,ftcnAUtem 
Jurt cmlf. 16. 9. 5. tir 9. 4. C. ilUd. C. VigiUnri. C . fiMigenn de pyefcpipt. ybtdo&oreshuiftf/nê 
Jt p»jfejjgtr'j tilctUhtpTmflipcïlimt tUfflm calerAtusnonrequiritur allM /"'/T'i/'». le di? donqqu* 
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îedift liquet eften plus fort! termes; car il n'a pas fculkniêftt vti titre coloïc , mais vn le-- 
gidmc & veïicablc quicfl fuiuyti'vnc triennallc& paifiblc pcflesfion j pour coqnil aie 
dfoicfldudift feu Léonard Guilloniut qui eftoicau lieu& place oudiâ: Maiftre leande 
Pontac dernier paifiblc & uicnnal poilcflèur. 

Le Sieur de Pontac dit que ces moichs ont cfte cciiuettz par Arreftz de maintenue 
donné au pioffit dudit Sieur Eucfque de Baias , mais il ne veut pas dire que lediiSl Arreft a 
efté caflc nonobftant rinfeription en faux pav luy formée. 

Contre la cède &grofle de ladite procuvationjmoies de faux par luy baillez cnicnquefte 
par luy faire;au moy endcquoy les droits des parties font tellement ettlcur entier , qu'elles 

Îicuuent fe feiuir dtfdits moyens j voire de plulieurs autres , fi aucunes ont efté.obmis pouc 
adefcnce dcleurcaufe. ' 

Ledit fieur de Pontac à bien rccognu que ceffe obiedlioneftoit fans fondemens:car tout 
auffi toft il s'eft aduifé de dire qu'il y auoic de la confidence entre le fieur de Fontaines Chat 
landray Se ledit feu Guillonnct.Cequieftdutoutinipercinent(iauf voftre refpec) cartoute 
la preuue qu'il apporte ne concilie qu'en la ledlute de quelques lettres.miffiueï , dont celle» 
du26.May ij 9 j,& premier Auril 15 jS.fontfauflesjCelles du huidiefme Septembre 1061. 
j fuppofee , & les autres telmoignent feulement comme ledit fieur de Fonraines , qui fait 
ordineircmentplaifirà (es amis , promettoit auditGuillonnetdcloUiciterpourluy ,3e 
d'employer'pour fon procès de Ptrignac fcs amis. 

C^temm , quand il y auroit confidence ( que non ) elle feroit efteinte par le deccs dudit 
Guillonnet.de telle forte qu'on n'eft pllis receuable de l'alléguer -, txtmfia tmmferfona extia~ 
guitur crimen.hi cela cft tellement véritable que la Cour de parlement de Paris, le lugea il y a 
lantoft deux ans au profit d'vn nommé Gibrac,conCrc maiftre leauColel de la ville de fàind 
Fleur en Auuergnc . 

Pour le regard de la lettre du huidicfme Septembre loéi. qu'on fupofeauoirtÇéefcri- 
t« par ledit feu Guillonnct auflit fieur DcÉontaincs.LeConfeil prendra (s'il luy plaift ) qu'el- 
le ne peut nuire à Liquct quand elle tc{m.ogneroitvnecôfidence(quenon)^>»wo.lce!uyGuil 
lonnct ne peut eftre tlafmé de confidence après fa mort ( ainfi que dit cft ) Secundor, c'eft va 
-aût faicpat vnc tierce perfonne o^ui ne peut nuire à Liquçt, (uiuât la maxime ordinaire , res 
mterdliosa^a rapporteetn la loy f/fpectnjlntitum.jf. tie remel. 1 irtto , il n'eft pas croyable que ' 
ledit fiêurDefontaines, qui eftceluy qui feulpourroiiauoir ladite lettre î l'ait baillée audit 
fieur de Pontac,pour le connaincrc de confidence. i^.<^ro,il y a grande apparence que ladite 
lettre foit fauffejveu que le feing dudir feu Guillonnct , qu'on dit l'auoir fignee , n'efi: point 
femblablc â ceux qu'il à coifftumc faire, frtmo ,il fait toufiours vn parafe après (on fcing,& 
icy il n'y en a point,Sfc«»<io,il met ordinairement vn point fur Wettrc I. & icy ceft« par- 
ticularité défaut. Tertio,lti CaraiSeresnefont pasfibien formez que ceux qu'il f;fiit. Il y à 
plus.c'eft que le fienr d^Pontac n'eftant que refignataire, il n'eft pas rt%euable d'alléguer au- 
cune confidence ; car s'il cft vray que le benef ce contentieux ait vacquc par lamort de TE- 
uefquc de Eazas, fa prétendue confidence cft inutile jpourcc qu'il fera maintenu en ce cas;fi 
au contraire il eft iugé,commeiln'y apoint de doubtCjqu'il a vacquc parla mort dudit lean 
de PontaCjiln'y peut rien precendre,oics que ladite prétendue confidence fut vérifiée (que 
non)pourec qu'il n'eft point dcuolutaire.à quifeulvne confidence appartient d'eftre propo- 
fce,"partant il eft vray de dire dire qu'il eft mal fondé en fes condufions. 

^Jdcqut quand tout ce que leditfieur de Pontac dit (croit véritable (eue non)il nepour- 
loit rien prêter dre au bénéfice çoi'-tcntieux jcar ledit fieur Euefque de Eafas eftanc deccdc le 
fipiiefme Fcbtirier 1 60; .& la prouifiog dudit boïi< au lieu Se place duq*eVeft ledit Ranciat^ 



ôfledUGeut dePoiit»c,auIicu dadk Ranciac,neflant acImiTc en Cour de Rome , ejue I« fc- 
fùelme de Mars de ladite année i6oj. vn mois aptes la moicdudkrieuiEuefque , il n'y a 
point de doubce que ledit bénéfice appartiendroic audit Lambcit qui cft premier, pouiucu 
queborie.&nonàluy. 

C^ancà Maleuile il n'a point de Titre ny capacité valable , ^ quand il en auroit ( que 
non)illi'eft point religieux,<,Sc partât incapable d'impetrci & tenir ledit Bénéfice, aiaii qu'il 
reritancodiùdifié. 

Pource qui concerne Binct, il a obtenu vn deuolut pour l'incapacité de Liquct.Maisil 
ne s'entrouutra point en fa pcrfonns , comme fera par cy après monftrc , lors que ledit Li- 
guet fera voir que Binct ne peut rien auoir audit prieure. 

Quant audit Poignant,il ne peut non plus rien prétendre audit Prieure ; car il efi notoire 
àvnchacun,qucleDimcncheGrasde l'année i6io.il fit profcffion de la religion p étendus 
reformée au vilage de Cliaranton. 

Pour le regard dudit Cinet,ile(tfeculier,vt «M incapable de tenir le prieuré contentieux 
qui eft régulier ^.volumut de colUtkmb.mcmcitrd.facit.c.ctim de bentptto.de pr/ebtnd.m G .fknéfe- 
ltnus.meap.)nnoJ}r/tcorrel^r.ylt.dcrefcrif>t.Cr dtScluaintr/tB.debencjictP.^.farte q.^%. tref tous 
les Doûeurs tiennent fui' ledit ^.ytlfttnus, qu'vn fcculicrne peut tenir vn bénéfice régulier. 
EtècmtrA, fuiuant la règle oïdinziïc.fecuUresftoHUri4,cr reigiofi reguUriahtnefici/tetdefiafitCÂ 
tbtmmpojjmt. 

La féconde raifon contre Binet,eft que faprouifion impetice parla mort dudit ficur Euef 
que de Bafas ne peut rien feruirjcar long temps auparauantfondecés, il auoic refignc en la- 
veur dudit lean Dcpontac fon Neueu,ç[ui en auroit pareillement iouy l'efpace de trois ans 
commeluymefmeiuftificpar faproduCTion. ■ ; 

Quant à fa féconde prouifion qui cil dutjuatriefme Auiil 1 6 1 1 .& qu'il dit auoîr obtenue; 
tant par la Mort dudit Deportacjquc par celle de fon onclc,& encor par l'incapacité de tou- 
tes le» patties,lc confeil conridera(s'il luy plai(\) qu'il à induftrieufement obmis, de mettre 
lenom dudit Dcpontac pour pouruoir plus facilement appliquer faditc prouifion au dccés, 
foit de l'cncl«,fcit de Neuen,qui eft vnt nullité perpetuelle.D' ailleurs h ledit lean Depon- 
taceftoit le Ticulaiic duJitbf:ncfice,comme il n'y apoir.t de doubte,&: qu'il ait vacquc pat 
famort , il faut que ledit Biner confelfc que ftcre Léonard GuvUonnct . qui en fut poui ueu 
parle deceds dudii i')epoikaceneftoitbicnpourueu,&: que fon titre efloit bon &: valable. 
OrleditGuillonnet s'eftdefmisdiidit bénéfice long temps auparauantqu'icclle Finct er.ft 
obtenu fondcuolutyparconfequcnt il n'y peutvienpreterdie-,G?v de s^magincrqiicLicuct 
cftinca-able.cela n'eft point (roubscoire6tion.)Et pour le voir en pavciculier ,ily a vérita- 
blement cinq infoi mations contre Uiy , dont trois fetrouuent faites deur.nt îa prouifion, 
& l'autre après i ces premières n'ont dcu edrc exprimées j pource qn'il y ac^fux fcn- 
tcnces par lelquelles ledit Liqueteft puny. La première eft au proffit'dePvenéPiueau; 
pour luy auoir ietté des clefs au vin?.ge> lors qu'i^ ne faifcit pas fon deuoir de chanter dans le 
cœnr.La féconde eft au profit de Pierre Liquet fon coufin pour luy aucir prins vne Poece,& 
^oursuoir vouln(diton) tanter àlapudicirédcfaferuante , quant à lacn fiermcqricftoit 
foubsle nomd'Ancelire Solcmon,c'eft:oit vncpure impoftuve ; pource qu'il n'aiamaisen- 
tc nduefttc partie cette ledit Liquct,auffi ne la il onqnes battu; c'cftpourquoy ledit Salrmo 
à dcclaréouec'cftoitvn nommé MorueaUjComme il apcrt au procc» c'n la dernière prcdu- 
(ftion dudit Liriuec. 
Pour les deux autres,çUcs ne nuifent poinf,pour autant qu'en premier il n'y anuUe fcntc- 
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ce ny i igemeirt de cotidaranatbu. ÎKmdl, celle quicft faite foubs le nom duptocateut fif- 
cal,de la lîai oiinic de Montaigue,a cfté pai Igy defadiiouce. Et quand audit Ticbouilles ,il 
y a aitcit donné au paiement de Parii.quimonftrc l'innocence duditUquct. 

Binctadiouftequcles prouifions de Liquet font obreptices ; pour n'y âuoir expreflîon 
de 1a chancïcrie & facriftie de belle fontaine,ce qui eft impertincnt(fauf voftrc refpec)c«r il 
auoic refigné ladite chantrerie long temps auparauantfa prouifion à frerc Maturin'Epreau, 
cummc auifi il refignal» facriftie a vn nommé Talandeau qui depuis en aiouyjtellenict que 
de fc vouloit prcualoir de Tes prouifions pour dire qu'il eft Secrecain.il n'y a apparence quel- 
conque, veu que lefdices prouifions n'ont iamais forty à effet. Etcelacftfi véritable, qu'ily 
a vn contrad prodnit au proccSfOÙ ledit Talàdeau prend la qualité de Secretain,ioinâ qu'en 
la prétendue information qu'a fait faire Binet contre ledit Liquet par le promoteur de Ma- 
lefàVjil afait ouy r ledit Talandeau qui y prend la qualité de Serctain ; d'où rcfulte qu'il n'y a 
point d'incapacité en laperfonne dudit Liquet, ny aucune obreption,ny fubreptioncnfès 
pTou:n::)ns , S< partant il elV vray de dire que ledit frerc lean Guillonnet qui c(l de nouueta 
interuenu ny peut rien prétendre en vertu de fon dcuolutjny moins ledit de UBuithCif OUS 
n'eftrc religieux,& pourucu après ledit Liquet. 
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